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AYUNTAMIENTO DE VILLARGORDO.
DEL CABRIEL

Calle Carretera, 26 _ _
46317 VILLARGORDO DEL CABRIEL
VALENCIA

En fecha 5 de noviembre de 2021 la Directora de la Agencia Espafiola de Proteccion
de Datos ha.dictado la siguiente resolucién firmada electronicamente:

Pracedimiento n°,: PS{00377/2021.
Recurso de reposicion N° RRI0D671/2021

Examinado el recurso de reposicidn interpuesto por AYUNTAMIENTO DE
VILLARGORDO DEL CABRIEL contra la resolucién dictada por [a Directora de la
Agencia Espafiola de Proteccion de Datos en el procedimiento  sancionador
PS/00377/2021, ¥ en base a los siguientes

HECHOS

PRIMERO: Con fecha 5 de octubre de 2021, se dictd resolucion por {a Directora de la
Agencia Espafiola de Proteccion de Datos en el procedimiento .sancionador
PS/00377/2021, en virtud de la cual se imponia a la‘entidad reclamada Ayuntamiento
de Villargordo del Gabriel un APERCIBIMIENTO al disponer de un sistema de
camaras de video-vigilancia que no se ajustaba a la legalidad vigerite en la zona de
acceso a la casa consistorial, infraccién del ast, 5.1 ¢} RGPD, infraccion tipificada:en el
art, 83.5 a) RGPD, siendo sancionable de conformidad con el articulo 58.2 RGPD.

“IMPONER a AYUNTAMIENTO DE VILLARGORDO DEL CABR.'EL con NIF
P4626100D, por una infraccion def Articulo 5.1.c) del RGPD y 13 RGPD, trpmcada
en el Articulo 83,5 &) v b) del RGPD, una sancion de APERCIBIMIENTO"

Dicha resolugién, que fue notificada al recurrente en tiempo y forma, fue dictada previg
la tramitacién del correspondiente procediriento. sancmnador de conformldad con lo
dispuesto en ia: LOPDPGDD, y supletoriamente en la Ley 39/2015, de 1 de octubre,
del Procedimiento Admiinistrativo Gomiin de las Administraciones Pub!lcas (LPACAP,
en lo sucesivo), -en materia de tramitacién de procedimientos sancionadores.

SEGUNDO; Como hechos probados del citado procedimiento sancionador,
PS/00377/2021, quedo constancia de los siguientes:

Cf.}orgeduan = “wavaepd.es
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Primero, Los hechos traen causa de la reclamacién de fecha 17/04/21 por medio de la
cual se traslada a esta AEPD lo siguiente:

‘El pasade 12 de marzo se jnstalaron cémaras de videovigilancia en el
Ayuntamiento de Villargordo del Cabriel {Valencia). Estas cadmaras se instalaron en
fa entrada del Ayuntamiento y en el mostrador, desde donde graban a los empleados y
a los ciydadanos que entran en las dependencias municipales (...)

En varias ocasiones mostré mi disconformidad a la alcaldesa y a la secretaria
sobre estos aspectos. Llamé a Delegacion de Gobierno para comprobar si-se habia,
concedido .autorizacién para su instafacion -conformie a los dispuesio en el Decreto
596/1999 y la Ley Orgénica 4/1997, y no existia esa autorizaci6n, pero es gque ni
siquiera se habia solicitado”,

“No se me ha informado de la instalacion del sistema (...} solo pugdo pensar que se
me ha grabado sin prewo aviso de fa puesta en marcha de la cdmara, por eso son
conocedores de mis conversaciones privadas mantenidas en esas oependéncias
{...)’—folig n@ 1--,

Segundo. Consta acreditade como principal responsable la.  entidad
Ayuntamiento de Vilfagordo def Cabriel.

Tercero. Consta acreditado que el sistema de video-vigilancia instalado- no esta
debitlamente informando adcleciendo de iregularidades, como. el hecho .de mencionar
Lina normativa derogada. o no indicar el tesponsable del tratamiento de los datos.

Cuatto. Consta acreditado la presencia de dispositive de video-vigilancia en'la
zona de entrada al inmueble, sin que se haya alegado scbré si el mismo puede
chtener audio de la zona dénde esta instalado.

TERCERO: AYUNTAMIENTO DE VILLARGORDO DEL CABRIEL (*en los sucesivo ef
recurrente) ha presentado  en fécha 25 de octubre de. 2021, én esta Agencia
Espafiola de Proteccién. de Datos, recurso de reposicion, fundamentandolo,
bésicamente, er los siguientes exiremos:; '

“I.as.cdmaras de seguridad NUNCA fueron instaladas ni contratadas ni conectadas
por el Ayuntamiento y asf era conocedora fa reclamante puesto que tuvo acceso
directo a todos los coniratos def Ayuntamiento al haber estado contratada en periado
de prueba que NO superd la reclamarite.

5é acompafia a los oportunos efectos acreditativos y-como DOCUMENTO N° UNO
‘el correo enviado por la empresa a la Sra. Alcaldesa,

Todo ello sin perjuicio de que si por la Agencia se estima oportune se proceda . a
requerir a la empresa a que aporte algun certificade o justificacion de nuestras
manifestaciones a'fin de ratificar lo expuesta en este escrito.

No tenemos constancia de la fotografia 1 a la cual se hace. referencia en fa
recfamacion pero lo que si que podemos acreditar es que jamas pLido rellenarse ese

ct ngge_.m an, & Cwannaepd.es
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cartef porque jamds se instald. nj sé puso en funcionamiento las cdmaras ¥ fue retirado
practicamente después de haberse aportado por ia empresa el material. De hecho
desde hace un mes ni tan siguiera contamos con las camaras de grabacion de los
plenos no habigndose contratado a fa citada empresa-

Si a.esto le afladimos la ausencia de medios de personal y fa dificuliad anté la gue se
ve. este Ayuntamiento debido a los numerosos escritos por registro de entrada que los
concejales. de la opasicién presentan cada .dia solo pudiendo: ser aténdidos por 1a
Secretaria y pot la propia Sra. Alcaldesa. o

Esta cuestion la podemos acreditar con fa propia respuesta del Sindic de
Greuges en la que se recomienda que los concejales hagan uso de medios
teleméticos. a fin dé nho cofapsar ef funcionamiento. normai del Ayuntamiento. Cuesticn’
de /a que era igualmente conocedora fa reclamante que en todas las ceasiones efa
quien recepcionaba a los concejales y quine les facilitaba la documentacion y las
contestaciones de este Ayuntamiento. De nuévo pademos poner de manifiesto la mala
fe de la reclarnante,

SOLICITAMOS A LA AGENCIA ESPANOLA DE PROTECCION DE DATOS QUE,
acuerde admitir este escrito, se sirva. admitio y, previos los trémites fegales
oportunes, acterde lo sigtilente:

19- ARCHIVAR EL PRESENTE PROCEDIMIENTO, por no haber existido.nunca-un
mativo ni fundamentacion para su iniciacion, pudiendo requerir a la empresa a fin de
que ratifique Jos hechos manifestados por este Ayuntamierito. siendo que la Gnica
motivacion responde a una mala fe y arrebato de ia reclamante-basada en los motivos
expuestos en el cuerpo del presente escrito |, W

CUARTO: En fecha 28/10/21 se da traslado del escrito. de Recurso a la reclamante en
los términos del articulo 118 Ley 39/2015 (1 octubre) al haber nuevas manifestaciones
sobre fos hechos inicialmente. trasladados.

QUINTO: En fecha 29/10/21 se recibe. escrito- de alegaciones de la reclamante
reafirmandose .en la operatividad del dispositivo al apreciar un cable conectado a la
toma de cotriente, considerando que [a reclamada incurre de manera intencionada en
contradiceiones: '

“Hablan en ef Recurso de que las alegaciones que présentaron el 1 de octubre no se
admitieron, no entrando a valorar el fondo def asunto por ‘estar supuestamente
presentado fuera del plazo de 10 dias”; poniendo en cuestion también la capacidad def
Instructor del procedimiento de saber contar los plazos administrativos”

‘Que la Secretaria-Interventora. del Ayuntamiento de Villargordo del Cabrief
suscribe en el Recurso_de Reposicion que fa resolucion de fa Agencia Espafiofa de
Proteccion de dalos es lesiva para fos intereses del Ayuritamiento, pero lo que
fealmente es lesive es el comportamiento de las personas. que autorizaron la
instalacién de fas camaras en un edificio pdblico sin la autorizacion pertinente de la
Delegacion del Gohierfio”;

-C Jorge Juan, 6 winw,aehd,os.
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“En virtud de o anteriormente expuesio fuego tenga por presentado aste escrito
dentro del plazo-de 10 dias habiles concedidos por Ja Agencia Espafiola de Proteccion
de datos para realizar las manifestaciones acerca del Recurso de Reposicicn
interpuesto por la Secretaria-Interventora _del Ayuntamiento de Villargordo del
Cabriel, soficitando esta parte fa no admisin del documento de alegjaciones
presentado fuera de plazo aprovechando la interposicidn del recurso de reposicion y
denegando las pretensiones del Recurso de Reposicion”.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Es competente para resolver el préserite regurso la Directora de. la Agencia Espafiola

de Proteccion de Datos, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 48.1 de la
LOPDPGDD.

Cf Jorge Juan, b
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En el presente caso, sé procede a examinar el escrito de fecha de entrada en esia
Agencia- 25/10/21 calificado corio Recurso de reposicion en el gue en eséncia
manifiesta su disconformidad ¢on la resolucion de Apercihimiento de este organismo,

Los hechos tragn causa de la feclamacion inicial de fecha 17/04/21 por medio
de la cual la parte reclamante traslado la “presencia de camaras en fa zona de acceso
del Ayuntamiento y el mostradof. dénde se graban a los empleados y-a los ciudadanos
(as) que entran en las dependencias municipales (...)".

Les hechos iniciales se concretaron en la presencia de dispositivos de video-vigilancia
que pudieran grabar las conversaciones {audiofvideo) en el interior de Jas
dependencias municipales, sin estar el sistema debidamente informado-a tal efecta.

La grabacion de conversaciones personales tanto €n empresa, como en comunidades
de propietarios (as), supone una invasion de la intimidad ‘del usuario, por lo que esté
terminantemente prohibido, con la excepcion de que exista una autorizacién judicial
previa y las grabaciones se realicen por las personas competentes para hacerlo en

situaciones "excepcionales™;

Las camaras instaladas se deben limitar a la. finalidad perseguida: con las mismas,
debiendo -ser informados los representantes legales de los empleadas publicos de
tales aspectos, asi como contar con la correspondiente carteleriarque informe gue se
frata de:una zona video-vigilada,

La-‘Agencia Espafiola de Proteccion de Datos, hace alusidn a como deben ifatarse ¥
captarse:las imagenes de las camaras de seguridad en su gufa sobre videovigilancia,
recalcando que débe éxistir ‘una relacioh de proporcionalidad entre la finalidad
perseguida (en este caso la seguridad) y el modo en el que se capten y-se traten los
datos, '

El'acceso a las grabaciones de las camaras de seguridad seolo esta permitido al titular
de la empresa, la -empresa de seguridad contratada o el personal encargado & tal
efecto, segun lo estipulade en la LOPDGDD.

Los equipos de vigilancia en el trabajo y salas de visionado y almacenamiento de

imagenes deberan estar situadas en habitaciones de acceso restringido a personal
-autorizado,

La grabacién de las conversaciones de los empleados piblicos puede suponer una
vulneracion def art. 5.1 ¢) RGPD, al ser excesiva Ja obtencién de las' conversaciches
privadas de los mismos, siri perjuicio de fa afectacion a la intimidad de estos-en sus
conversaciones cualguiera que sea fa naturaleza o contexto de las mismas,

Las camaras deber cefiitse a su funcion prateccion de la seguridad de accesd a las
dependencias municipales, sin que las mismas puedan estar orientadas de. manera
pefmanente. a sus puestos de trabajo (vgr, monitor del ordenador), ni permitir ia
grabacion mediante audic de las conversaciones privadas de los mismos de los
empleados en labores auxifiares de entrada y registro documental.

"€ Jorge Juan, & weav.aepd.es
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La parte -reclamada procede. en el escrito de recurse a aclarar algunas
cuestiones en relacion a los hechos objeto de reclamacion, aseverando gue se.
-encargaron camaras por motivos-de seguridad “que nunca estuvieron conectadas™,

Este orgamsmo no va,.a entrar a valorar las cuestiones “personales” que existen entre
las partés o sobre si las' mismas tienen 0 tendran repercusiones en otros ambitos,
cifiéndose a enjuiciar los hechos trasladados. por fa reclamante,

Los mismos se circunscriben, segln manifestacion de la reclamante, entorno al
dia 12/03/21 dénde se instalan camaras.de seguridad en la zona de acceso de la casa
consistorial,

Como prueba objetiva se aporta prueba fotografica (Doc. n° 1-2) que acredita la
presencia de un cartel de video-vigilancia sin fellenar en sus aspectos esenciales y
que hace referencia a una normativé derogada: LOPD 15/1999, 13 de diciembre.

Asimisma, se constata la presericia de una web-cam en la mesa de acceso a
las dependencias municipales :orieptada seglin se observa hacia la Unica puerta de
acceso.de las dependencias municipales.

Una camara web o weéb-cam es una pequefia camara digital conectada a una
computadora (que se corresponde con la-foto apnrtada) cuya finalidad es capturar
imagenes y transmitirlas por la Red (vgr. conexién a un curso, reuniones de trabajo o
-cursos), por lo gue en principio ese tipo de dispositivo puede obtener imagenes, pero
el ordenador debe estar activado, de tal manera que si esta.desactivado solo serfa un
dispositivo mal orientado,

Ambas partes en sus frespectivos escritos inciden mas en cuestiones
relacionadas con una mala relacién profesional (hoy finalizada) que en la cuestidn del
sistema de cdmaras Instalados lo que- dificuita discernir una verdad objetiva en fa
reafidad de los hechos,

La parte reclamante cehsidera que por medio de esa cdmara se obtuvieron
“comenitarios personales” gue pudieron infiuir en Ja no reriovacion de-su contrato con la
entidad, §i bien no pueden sér considerados mas que “supesiciones” al np podet
constatar este organismo con pruebas objetivas gue se grabaran conversaciones
privadas con la web-cam instalada o in¢luso que el mismo estuviera “operativa’,

La parte reclamada a su vez incurre en ciertas contradicciones en su esciite de
recurso, dado gue por und parte manifiesta "que nunca fueron instaladas;, ni
contratadas, ni conectadas (...)" y por otra parte reconoce la presencia del carte| al
sefialar “..y fue retirado practicamente después de haberse aportado por la empresa
ef marena!"

Tampoco se ha aclarado la presencia de la web-cam en el mostrador de acceso a las
dependencias, ni si se trato- en todo caso de un heche puntual o el motivo de la
presencia de la misma,

"Cliorgeduan, 6 Wwinvaepd.es
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lgualmente incurre en un error la reclamante l considerar gue el Ayuntamiento.
hecesitaba fa autorizacién de fa Diputacion Provincial para la instalacién de las
camaras, dado que se trataba de cdmaras interiores én. [as -propias dependencias.
municipales y no"para-un control externo de espacio pablico.

Astmismo, las modificaciones efeciuadas iras la entrada en vigor de la actial
LOPDGDD (LO "3/2018), permiten “captacion de la via piblica en una extension
Superior cuando fuese necesaric para garantizar la seguridad de bienes [+

instalaciones estratégicos (...)"art, 22.2 LOPDGDD- '

Las pruebas aportadas por la reclamante .no son corroboradas por ningln otro
empleado (a) del Consistorio’ yio. vecirio de la localidad que pueda acreditar la
presencia-de otros dispesitivos, més ali4 de-una dnica fotografia de una web-cam sin-
fecha y hora -con una mala orientacion ¥ cuya operatividad tampoco se ha podido
constatar.

Las presuntas grabaciones, no consta gue hayah sido usadas en contexto
algurio, que permita a esta Agencia acreditar un “tratamiento de datos” (incluida la voZz)
de la reclamante, ni se tiene conocimiento dé las mismas;. pudiendo- ser como la
misma indico en su reclamacion meras “sospechias”,

De' manera que las meras “sospechas” de la reclamarnte, ante los hechos
inciertos -descritos, no permiten a esta Agericia determinar que existiera como tal un
sistema (concebido como varias cdmaras) que “tratase sus datos personales” o los de
terceros en las instalaciones; mas alla de- la presencia de una web-cam que puedo
crear un efectd intifmidatorio en'la.reclamante en la creencia de que estaba operativa y
con paosibilidad de grabacion. '

ot}

Examinadas Jas alegaciones: de ambads partes no se puede llegar a aseverar que la
web-cam estuviera: obtefiendo las conversaciones de la reclamante, si bien este
organismo ya se ha manifestado gue: las:mismas no pueden estar “activadas™en zona
de trabajo, ni colocadas eh el mostiador de una zona de recepcidn: de documentacion
ylo.consulta,

El testo de pruehas presentadas y alegaciones no son suficientes para
desvirtuar el principio de presuncidn de inocencia de la reclamada, considerando este
organismo gque los hechos no tienen tras escuchar a ambas partes-la transcendencia
necesaria para acreditar la comisién de [a infraccién objeto de traslado a esta Agencia,
lo gue justifica la Estimacién del escrito de recurso dejando sin efecto la sancion de
Aperciimiento anterior.

Vistos los preceptos citados y demas de general aplicacién, la Directora de Ia Agencia
Espafiola de Proteccion de Datos RESUELVE:

PRIMERQ: ESTIMAR el recurso de reposician interpuesto por AYUNTAMIENTO DE
VILLARGORDO DEL CABRIEL contra la resolucién de esta Agencia Espafiola de
Proteccion de Datos dictada con fecha 5 de octubre de 2021, en el procedimierito

Ci-Jorge Juan, &  wwwiaepdes
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sancionador PSf00377/2021, indicande al sancionado que queda sin efecto el
Apercibimiento impuesto.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente resolucion a la entidad AYUNTAMIENTO. DE
VILLARGORDO DEL CA - Y canforme al art. 77.2 del RGPD e INFORMAR al
teclamante A sobre el resultado de la reclamacién.

.De conformidad con lo-establecido en el articulo 50 de la LOPDPGDD, la presente”
Resolucion se hara plblica una vez. haya sido notificada a los interesados;

Contra esta resolucién, que pone fin a la via-administrativa conforme al art. 48.6 de'la
LOPDPGDD, y de acuerdo con Jo establecido en &l articulo 123 de la LPACAR, los
interesados podran interponer recurso contencioso-administrativo ante la Sala. de lo
Contencioso-administrative de la Audiencia Nacional, con arreglo a lo dispuesto en el
articuto 25 y en gl apartado 5 de la disposicion adicional cuarta de la ey 29/1998, de
13 de-julio, reguladora de fa Jurisdiccién Contencioso-administrativa, en el plazo de
dos meses a contar desde el dia siguiente a la notificacién de: este acto, segin lo

previsto en el articulo 46.1 de la referida’Ley, _
91-10051%

Mar Espafia Martf _

Directora de la AEPD

Cf Jorge- Juan, 6 wiww.aepd,es
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Lo que se notifica a efectos oportunos de conformidad con el art. 40 de la' Ley 39/2015,
de 1 de octubre, del Procedimiento Administrative Comtin de las. Adminisiraciones
Publicas (BOE de 2-10) y segln lo establecido en el art. 29.2, apartado b) del Real
Decretc 389/2021, de 1 de junio, por el que se aprueba el Estatuto de la Agencia
Espatiola de Proteccion de Datos,

Monica Bando Munugarren _
Secretaria General de la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos

Los datos de caracter personal serdn: ralados. par. la Agencia Espaiiols. dé Proteccidn de Datos e-iicorpoiados @ la.aclividad te
teatamiento “Procedimi de inspeccion de datos”, cuva Gnalidad es el regisira, geslon; examen ¢ nvesiigacion de’ las
reclamaciones pr fas; investigacién, reqistro v gestion de tos expedienigs que se-insiruyan a iz de las ‘presuntas vulneraciones
conocidas por la Agencia por. sus propias medios o a inslancia de olos drganos, incluidds fas referidas a la talta de atencion e los
derechos recogides en ia nommativa.de pigtecéion de datos; asi como la gesiidn, warmitacidn, conlrel.y seguimienta de.ls expedientes
relacionados con los poderes corespondientes’ 4 T autoridad de contro] recogitns en-el Capiwlo V! del Reglamento General tda’
Proleceidn dé Datos y enla demas nommativa que atibuye competencias de. esta nau_l_raléza__a la Agencia Espaiina.de Protegcion de
‘Datos, ) ' ' ) .

"Finalidad basatia en el cumplimiento de una misisn de. interés. patfico y-an & ejeréicia de poteres piblicos conferidos a la Agencia
Espafioty de Proteccidn de Datos por ef Reglamenta General de Proteccion de Dalos, la Ley Orgénica -3/2018, de 5 de diciembra, de
Proteccién de Datog Péersonales v garantla de.lgs derdchos digitiles, fa Ley 34/2002, de 11.de Julio, de. servitios.de fa sociedad de la
Intormacign y de comergio electrdnico, la Lay 917014, do & de mayo, General.de Telecomunicaciones y la Ley 39/2015, de 1'de octubre,
tel: Procedinients Administrative Conitn dé las-Administraciones Piblicas. ’ o

105 ditus’ de cardcter personal pueden ser comunicades a los. inderezados &n los procedimientos, al Defensor del Pueblo, otras
.au;oridadﬁs'de._ca'nirol‘ cuande el procedimients- sea. de sy compétencla o a las autordades tle. canirol- perterietientes -a-la- Unicn
Europea-en &l marco dol -desarrofic de las acciones conjuntas gue se estiblecsn én ol Capifilo VIl del’ Reglamento General de
Proleceitn de-Dalos y al Comile Europep de Proteccién de Dais, a:los trganes, jungdiceionales, |a Abogacia General del Estadg y
Ministetio Fiseaf. o ) '

Los dang serdn conservados.duiante ef :ijer'npo recesario para camplir cor Ja finafidad para fa gue se han recabado 'y para determinar
las posibles responsabilidades grié se pudieran derivar de dicha finalidad y dél Iratamignio de los-dates. Séra de aplicdcion Ip dispuesic
& la normativa de arthives y pattimenio documental espafiol. ‘ )

Puede ejercitar sus dereclios de-accese, rectilicacion, suprestdii y porabilidag de sus dates, de limiagisn ¥ Oposicion a su Uratamients,
ast como- & no ser obijels de decisionos basadas fricamante &n ol iratamiento attomatzads de sus.datos, cuando procedan, ante la
Agencia Espafiola de Prateccign de Datos, C/Jerpe Juan, §, 28001- Madritt.o eni-ta direction de coren.electrdnico dnii@aepd.es.

€ Jorge Juan, 6. wivw,aend.cs
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