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JUZGADO DE LO BOCIAL N° 2
GUADALRJARD

Procedimiente: 743/2016

SENTENCTA N° 122/2017

En la Ciudad de Guadalajara, a 27 de abril de 2017.

Vistos por la Ilma. Sra. Magistrada-Juez del Juzgado de 1o
Social numero 2 de Guadalajara, Dita, M* Arénzazu Espejo-
Saavedra Lépez, los precedentes autos de Juicio 743/2016
seguidos a instancia de D® MARTINA MONTERO MORENO asistida por
el Letrado Br. Viana Ldpez frente al AYUNTAMIENTO DE UCEDA, con
la asistencia letrada del Sr. Ramos Mendoza scbre DESPIDO, en
nombre del Rey, se ha dictado la presente Sentencia, resultande

los siguientes:

ANTIECEDENTES DE HECHO

PRIMERQ.- Por la parte actora en fecha 1 de noviemhre de 2016
se interpuso demanda de despide frente a la demandada en la
que después de alegar los hecheos y fundamentos que se estiméd
pertinente a su derecho, se solicitd se dictase sentencia de
conformidad con los pedimentos contenidos en el suplico de su

demanda.

SEGUNDO.~ Turnada al Juzgado la demanda vy tras los tramites
legales se sefiald dia y hora para celebracién del juicio que
se celebré conforme consta en acta grabada. En tramite de
alegaciones la parte actora se afirmé vy ratificéd en su
demanda, manifestandeo gue en Casc de declararse 1la
improcedencia del despido opta por la readmisién. La demandada
se opuso por los motives que obran. A continuacién se
practicaron las pruebas propuestas y admitidas, consistentes
en documental y testifical, concluyendo las partes solicitando
de este Juzgade se dictase una Sentencia de conformidad con

sug  pretensiocnes. Las actuaciones quedaron vistas para
resclver.
TERCERO.- En la tramitacién de este procedimiente se han

observade los requisites legales.

HECHOS PROBADOS

PRIMERO. - Df Martinqwﬁontero Moreno ha prestade servicios en
el Ayuntamients ~de€™ Uceda como Coordinadora de la Escuela

Le—
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Infantil “E1 Jardinillo” a jornada completa, con antigtiedad de
12 deernersd& 2004, con salario de 15171,64 curos brutos al
mes incluida parte proporcional de pagas extraordinarias. -
hechos no controvertides y néminas de la actora, doc n®7 de la

demanda .

La relacidén laboral comenzd el 12 de enero de 2004 en virtud
de contrato de duracidén determinada para 1la realizacién de
obra y servicio: educadora-cuidadora “cai Uceda”. En enero de
2005 se suscribid nuevo contrato para la reallzacién de obra vy
servicie, asi como posteriores en enero de 2006, enero de 2007
v enero de 2008,

El 1 de febrerc de 2008 se transforma el contrato de 12 de

——" - -

enero de 2008 en indefinido —docs. 5 a 9 del Ayuntamiento-

SEGUNDQ.- En Junta de Goblerno del Ayuntamiento de Uceda

celebrada el dia 26 de agosto de 2016 se acuerda sl cierre de
la_escuela infantil El Jardinilic “ante la casi nula demanda
de servicios, que no pleden JUSTtiTicay "1&a "{HpoTtante partida
presupuestaria de gasto que exige mantenerlo abierto y en su
relacidn emitir resolucién municipal por la que se acuerda Lla
extinCioi "poT Tazones objetivas dsl Contrato dé trabajo - que

vitoula” al Avuntamiento con la trabajadora D® Martina Montero

Mcreno, comunicar dicha resolucidon de [OFMA personal  a  la
trabajadora, comunicar dicha resolucién a los representantes
de los trabajadores y practicar y entregar a la trabajadora la
correspondiente liquidacidén y finiquito a fecha de  efectos de
la extincidén. -documento n®il del Ayuntamiento por integramente
reproducide-

TERCERO.- Por resolucién de la Alcaldia de 30 de agosto de

2016 se acuerda dar cumplimiento al acuerdo de 1a Junta Tocal

del AVUnTafients de 26 e dgosto de 2016 v en consecuencia se

réstelve extingulr por razones objetivas del contrato e
tTEBEY6 que  vincula al Avuntamiento con 1a trabajadora DB°
MArtina Montero Morenc de conformidad con el articule BT v
52787 en las razones y motivo econémicos y presupuestarios que
vienen expuestos en la resoluclédn, con efectos del 16 de
septiembre de 2016, comunicar dicha resolucidn de forma
personal a la trabajadora, comunicgar dicha resolucidén a Jlos
répresentantes de los trabajadores y practicar y entregar & la

trabajadora la corregpondiente liquidacién vy finiquito a fecha

de efectos de la extincidn —documento n°2 del Ayuntamiento por
integramente reproducido-

CUARTO.- Frente a la Resolucidén de 30 de agosto de 2016,
notificada a la trabajadora el 1 de septiembre de 2016, se
interpuso reglamagion previa el 21 de septiembre de 2016 que
fue desestimada_en Resclucich de ATcaldiza de 187 de octubre de
2016. ~documentos 5 y 6 acompanados 4 la demandg- '

QUINTO.~ La escuela infantil se financia con las cuotas vy
matriculas cobradas g las familias de los alumnos a razén de
360 euros por afio y alumno, con fondos procedentes de 1los



ADMINISTRACION
DE JUSTECIA

presupuesto del Ayuntamiento vy con subvencidén econdmica de la
Junta a razén de 9230 suros por alumno.

Los gastos de personal en 2016¢ ascienden a 24,320,511 euros gue
engloba el salari¢ de la trabajadora Y COLlZ&ClOHES de la
seqguridad social,

Los gastos de mantenimiento de la escuela ascienden a 4.678,78
eurcs. ‘

En el cursc 2016/2017, el mantenimiento de la Escuela Infantil
supondria un incrementc en la correspondiente partida
presupuestaria de 7.740 euros, lo que supone un incremento en
esta del 29,29 %.

~documentoll del Ayuntamiento en el acto del juicio-

SEXTO.~ El centro cuenta. con gapacidad midxima de 12 alumnos.
La evolucidn de la matriculacién ha ido rediciéndose:

- en el curso 2013/2014: 7 alumnps; siendo los fondos ajenos
a lcg del Ayuntamiento 8.670 euros

- en el curso 2014/2015: 8 alumnes siendo los fondos ajenos
a los del Ayuntamiento 10.320 euros

- en el curso 2015/2016: 6 alumnos siendo los fondos ajenos
a los del Ayuntamiento 7.740 euros

- y en el curso 2016/2017: 2 alumnos: por lo que los fondos
ajenos al Ayuntamiento serian de 2580

—hechos no controvertidos, documento 11 y testifical de D.
Ivan Sanchez Diaz en el acto del juicio-

SEPTIMO.~ Con fecha 15 de septiembre de 2004 se .suscribid

contrato entre la Cofrporacion Municipal v 13 companl“

Mercaniil Escuela Infantil Colores 8,1, cuyo objetc fus 14

prestacién del Servicic de Tentro de Atencidn a la Infancia en
Caraguiz-Uceda, de acuerdo con los pllegos de condiciones

técnicas y administrativas que habian regido el concursc de
adjudicacién y la oferta presentada por la adjudicataria.

Bl contrato se ha prorrogado, manteniéndose la prestac1on del
serv1p;o de la,,scu@1a Infantil dencminada “Elenos” bajo la
gestidén de la citada mercantil-adjudicataria, siendo el nimero

de aiumnos matriculados en &l curso 207672017 aproximadamente
de 30,

~doc n°l2 del Ayuntamiento y testifical de D. Ivan Sanchez
Diaz en el acto del juicio-

OCTAVO.- Consta en las actuaciones y se da por reproducida la
memoria explicativa del Presupuesto del Ayuntamiento de Uceda,
asli como informe econdémico financiero, de intervencidn del
cumplimiento de estabilidad presupuestaria y de intervencién
del cumplimiento de la regla de gasto en lo que se establece
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gue se concluye el cumplimiento del objetive de estabilidad
presupuestaria de acuerde con el articulc 16.2 del Real
Decreto 1463/2007 de 2 de noviembre por el que se aprueba el
Reglamento de desarrolle de la Ley 18/2001 de 12 de noviembre
de Estabilidad presupuestaria en aplicacién a las Entidades
locales.

~documento n°l de la actora en la vista-

NOVENO.- Propuesta de Resolucién de la Consejeria de
Educacidn, Cultura y Deporte de la Junta de Comunidades de
Castilla-la Mancha de 6 de septiembre de 2016 dispone la
concesidén® por cumplir los requisitos legales establecidos en
la cenvocatorlia, en wvirtud de lo establecido en la base 72.4
de 1a Orden de 23/12/2014, una ayuda al Ayuntamiento de Uceda
por un importe de 12.149, 83 euros para el mantenimiento de 37
plazas atendidas de enero a julio y 35 plazas atendidas de
septiembre a diciembre de 2015 (.)" —anexo IV del documento 11
del Ayuntamiento por reproducido-

DECIMO.- Con fecha 22 de octubre de 2015 D?® Martina Montero
Moreno interpuso reclamacién previa a la via Judicial
solicitando el cumplimientec de la cliusula.octava del contrato
de 12 de enerd de 2004, presentando posterior demanda con
fetha I de diTienbre de 2015 en reclamacisi de congeptos

retrlbutlvos

Posteriormente y de mutuc acuerdo por las partes se pidié 1la
suspensiodn del procedimiento en vista de posibles
modificaciones de las circunstancias laborales de D® Martina
Montero Moreno, manifestando las partes estar en proceso de
negociacién a £in de dar sclucidn satisfactoria ambas partes.

-hechos no controvertidog—

DECIMO PRIMERO.~ La trabajadore  consta afiliada a la Central
Sindical Independiente .y de Funcionarios Y catenta
representacidén sindical ~hecho no controvertido-

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO .~ En cumplimiento de lo exigido en el apartado 2) del

rt. 97de la LRJIS, debe hacerse constar gue, los anteriores
hechos, son el resultade de la prueba documental aportada al
acto del Juicio, asi comc de la confrontacidén de lag
alegaciones de las partes y testimonios deducidos en el acto
del juicio.

SEGUNDO.~ En primer término, la actora interesa la nulidad de
la _Resolucién de la Alcaldia de 30 de agosto de 2016 por
entender que s¢ trata Pn,iQQLLgad e 1da &]ecucion de T acuerdb

e i

et

a tal&s Brectos, corréspondiendo exclugivamente dl Alcalde, en
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virtud del articulo 21.1 h) de la LBRL el despido del personal
laboral, sin que se trate de una materia delegable,

No obstante, no cabe duda de que existe una Resolucidn de
Alcaldia, due con independencia de que asuma la decisién de la
Junta de Gobierno o de gue la decisidén fuere adoptada de motu
proprio, salva_ cualquier ausencia de competencie, siende en
Sr. Alcalde en funciopes guien asumé 1a_decisidn v quien en
Gltima  instancia. . resuelve .. acordat....el despido....de. _Ia
trabajadora, por lo que no ha lugar a advertir el pretendido

defecto de competencia suscitado por la parte actora.

TERCERO.- Mantiene la actora gue su despido. se. ha debido al

hecho de que la misme reclamare un aflo antes el abono dea

conceptos retributivos derivados de la cléusula octava de s

contrato, vulnerdndose asi la garantia de indemnidad de 1a
trabajadora.

Resulta de aplicacidén lo establecido en el articulo 96 de 1la
LRJS que dispone que en aquellos procesos en que de las
alegaciones de la parte actora se deduzca la existencia de
indicios fundados de discriminacidn por razén de sexo,
crientacidén o identidad sexuwal, origen racial o étnico,
religidén o convicciones, discapacidad, edad, acoso y en
cualquier otro supuesto de vulneracidén de un derecho
fundamental ¢ libertad pobiica, corregponderd al demandade la
aportacidn de una Jjustificacién objetiva vy  razonable,

suficientemenle probada, de las medidas adopfadas y de su

LT S

Dicha inversidn de la carga de la prueba se ha interpretado
por las diversas instancilas judiciales, Juzgados de lo Social
y Salas de lo Social de los Tribunales Superiores de Justicia
y del Tribunal Bupremo, y por el Tribunal Constitucional, por
este ultimo, por tedas, en sentencia nam. 233/2007, de 5 -de
noviembre, de su sala segunda, con cita de su sentencia
38/1981, de 23 de noviembre, acerca de la importancia que
tiene la regla de la distribucidén de la carga de la prueba en
estos casos, ya que sequn reiterada doctrina, cuando se aleque
que determinada decisidn encubre en realidad una conducta
lesiva de derechos fundamentales del afectado incumbe al autor
de la medida probar que obedece a motivos rarzonables y ajenos
a todo propésito atentaterio contra un derecho fundamental,

pero para que opere este desplazamiento al demandade del "onus

probandi” no basta con que el actor tilde a la decisién
impugnada de discriminatoria, sino que ha de acreditarse la
eristencia de indicios generadores de una razonable sospecha,
apariencia o presuncidén que puedan servir de sustente de la
indicada alegacidén, y sélo una vez presente egta  prueba

indiciaria el demandado asumird la carga de prcbar que los

hechos motivadores de la. decisidén son legitimos o que (aun
cuando no justifique su licitud) se presentan razonablemente

ajencs_a todo mévil atentatorio de derechos fundameAtalss? ho

imponiéndose, por tanto, al demandade la prueba diabdlica da

un Heécho negativo (la no d¥SCFimifacisi], sino ld acreditacisn
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de la razonabilidad v_proporcicnalidad. de la medida adoptada y
la”dé que ésta resulta absolutamente ajena & todd "Propésito
atentatorio de derechos fundamentales, razonamientos que
también se efecttan en las SSTC 17/2003, de 30 de enero,:;
i88/2004, de 2 de noviembre, FJ 4; 38/2005, de 28 de febrero,
FJ 3 EDJ; 3/2006, de 16 de enerc, FJ 2 , o 183/2007, de 10 de

septiembre, FJ 4.

Pues bien no constan en autos dichos indicios, sin que el
Unico dato de que la actora haya reclamade determinados
conceptos, al i1gual gqgue otros ftrabajadores, suponga indicio
bastante, tcda vez que la decisidén del Ayuntamiento, seca causa
bastante o no, o© encaje debidamente o no con la previsidén
legal, ha sido una decisién fundada y cuya motivacidn descarta
a falta de otros indicios que nos encontremes ante una
represalia frente a la actora.

ey
-

CUARTO. -&En ultlmo 1ugarf la cuestién esencial discutida.en
autos no es otra 4que la procedén01a. de la extincién de la
relacidn TEBItTACEOILlT POT _concurrir causas  econdmicas de
acuerdo ¢ con 1o dlspuesto en el articulo 52 ey del Estatuto de

T ,\

el desg ido...por motivos econdmicos en lg dlspuesto eﬁ“—%l

artlculo N2 e) del Estatuto de los Trabaqadores ha de

ocupa tras ser modlflcado por la Ley 3/2012, ya que tras dicha
rétSTia, esta particular causa de extincién sélo es aplicable

a los "contratos por tiempo indefinido concertados
directamente por entidades sin 4nimo de lucro para la
sejecucién de planes vy _ programas .piblices determinados, s in
{dotacidn econdmica estable v financiados noL las’
Administracicnes Publicas nediante consignaciones
presupuestarlas o extraplesupuestarlqﬁmgggg;@@mgpnggcuen01a de
1ﬁ§?hsos externns A8 TEATACtEY finalista. ¥ no “de

aplicacién porque precisamente el suyjeto emnvmqarla; kai ha..
celebrado el contrato es una Administracidn  Bdblica, ..siendo
qug a partir de la Ley 3/2012 de 6 de julio y por 1o tanto a
la fecha del dsgpido 1€ &8 aplicable al Ayuntamiento dema
la DlspOSlClon Adicional 207 del ET gue permite a 108 entes,
ofganismos y entidades pertenecientes al
que se refiere el art. 3,2 de la Ley de Contratos del Sector
PUBIics ™y ""en el marco de 103 mecanismos preventivos y
cOFFECtivosa T¥egulados _en la_ normativa de. estabilidad
presupuestaria XWMW_QQQ;gg;bilidad financiera de las
Administraciones Publicas "acudir al despido obijetivo previsto
en el art. 52 ¢) del BT , 31qu1endo el cauce comin y normas de
dBZATTOLIS, pero con la particularidad por lo que ahora nos
interesa que afecta a la Jdcnf1flcaclggmgmdegggmLpgplon de la
causa @conomica, que se entiende concurrente cuando se Droduce
insuficiencia | presupuestarla sobrevenida y persistente para C1a
financiacion de 105 gefvicios. En todo caso, se entenderd qug
la " i{Asuflciencia presupuestaria es, persistente si  se Erqducc
durante tres trimestres consecutives. Pinalmente ha  de
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%q:mpresupuewlarlo o al mencs no 16 ha acreditado debidamente ol

apuntarse, que de cualgujer modo, no nes encontramos ante un

plan cuya financiacidén dependa en su totalidad o mayor Qarte
de subvenciones.

Debe en consecuencia analizarse si nog encentrames ante un
supuesto de insuficiencia  presupuestaria sobrevenida vy
persistente, Y cabe realizar dos apreciaciones previas, en
primer lugar gque la causa argulda por el Avyuntamiento es

unicamente de caracter econdmico, i bilen anuda ésta a la baja
demanda ~d&l “servicio publice que prestaba Ia _actora en la
Esgiela ~Intantil, v en segundo Jugar, que al tratarse de un
despido por causas TEConGHicas  ha . de ateéndsrse a 105
presupuestss” geherales del Ente Tocal a los efectos de
determifiar la realidad de la situvacién deficitaria, sin. . ¢ié
quepa restringir el andlisis a una unica partida
presupuestaria o al funcionamiento de un Area o _departamento

determinado con independencia del resto. Sucede en el caso que
nos ocupa, que ningun déficit presupuestario ha acreditade el
Ayuntamiento, no aportando datos en relacién con las cUenias
generdies deI"tnte Local, ni consta Ia relevancia e incidencia
gque en éstos tiene la partida/s presupuestaria/s destinadas a
la Esgcuela Infantil en términos totales. Cilerto es, que no
siendo finalidad de la entidad demandada obtener rentabilidad
alguna a través de la prestacién del servicio, nc puede
abstraerse la ponderaclidén de la decisidén del cilerre de la
escuela y consiguiente despido de 1la trabajadora, de la
necesidad de gestidn eficaz de los recursos municipales.

. = ot e, e

Asi, ha de advertirse que en todo caso, y en el mejor de loa
supuestos, partiendo de los datos acreditados, en caso de gue
se matricularén doce nifios en la escuela, la 1 Tinanciacidn de
la mismse Seqguiria siendo €1 SU _mMayor parte con fondos Rropios

adl Tz Avuntamiento, dado  que los recursos ajenos entre
subvenciones v _cuotas de usuarios nc excederian de los 15,480
euros, por lo aque el hecho de guc exista 1in_ incremento de
7.740_ euros de gasto para el curso 2016/2017 si blen}"”¢e
advierte como relevante, por si s610 no basta PAra Justificar
una consecuencia  inasumible _desde el punto de vista

ente demandado. e

it s st

e otro lado, y en la medida en que las causas econémicas

—" o LR

alegadas tienen su apoyo en la falta de demanda del servicio,
y ante el hecho incontrovertido de que los afios antericres se
han matriculado de 6 a 8 nifies, el gélo hecho de que en este
curso la matriculacidén haya descendido a 2 nifos, no permite
coleglr _que dlcha OlrcunstanCLa, pueda anudarse TTETTTUNE

dado gué Hi_siquiera se ha esperado  a que

slendo posible y se desconoce si probable, que Se
matrlculen mas nifios durante el curso. L

S

W‘WMN
Acredltar, en sentido estricto, una gestidén eficaz de los

recursos es tarea casi imposible, pero el escaso esfuerzo

ot

f

%ﬁ

-\.
"

/

tres trimestres an  los  gue se mantenga eaif/

!

|
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probatorio en relacidén a la inviabilidad de mantener - el
servicio conlleva, Jjunto a la inexistencia de insuficiencia
presupuestaria © incildencia del incremento de gasto en la
estabilidad presupuestaria, a calificar el despide de
improcedente conforme al articule 53 ET vy 108 de la LRJS.

QUINTO.- Correspende en consscuencia a la trabajadora la
opcidén entre la readmisién en las mismas condiclones que
regian antes de producirse el despido ¢ ser indemnizada en los
términos del apartado 1 del articulo 56 ET y 110.2 LRJS por
procede cohforme al apartado 1 a) del citado articulo 110 de
la LRJS5 condenar a la parte démandada a 1a citada Teadmigién.

SEXTO.- A tenor de lo prevenido en el articule 191 LRJS, el
recurso procedente contra esta Sentencia es el de SUPLICACION,
de lo que se advertird a las partes.

Vistos los articulos citados y demds de general y pertinente
observancia,

FALLO

Que estimando la demanda origen de las presentes actuaciones,
promovida por D® MARTINA MONTERO MORENC frente al AYUNTAMIENTO

DE UCEDA sobre Despildo:

MORENC v en consecuencia debo condenar vy condquwmggl
AIUNTAMIENTO DE UCEDA a estar y pasar por esta declaracidn, v a
que “Proceda a la reincorporacion de D MARTINA MONTERD MORENO a
qulen dBBETE apoTaT tambien 10s salarios de tramitacién deasde

la FEEHE eI despTds (16 de septilembre de 2016) y hasta la de

la notificacion de &5ta _Sentencia, a razén de a razon. de 49,69
eurgiwmglquos ‘

Notifiquese esta resolucidn a las partes, haciéndoles saber
gue contra la misma cabe interponer Recurso de Suplicacién
ante la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de
Caslbilla 1la Mancha, anunciandolo ante este Juzgado por
comparecencia o por escrito en el plazo de los cinco dias
hébiles siguientes a la notificacidén del presente fallo, de
conformidad con lo dispuesto por los arts. 192 y ss del TRLFL;

Asil por esta mi sentencia lo pronuncilia, manda y fFfirma: Dfa.
Maria Aré&nzarzu Bspejc-Saavedra Lépez, Magistrado-Juez del
Juzgado de lo Social N°2 de Guadalajara.




PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior Sentencia en
el dia de su fecha, por la Ilma. Sra. Magistrade-Juez que la

ADMINISTRACION | dicté, en la Sala de Audiencias de este Juzgado. Doy fe.
DE JUSTICIA




